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WOIJEWODA MAZOWIECKI

WG-11.431.3.1.2021.AB Warszawa, 23 grudnia 2021 r.

Pani

Ewa Besztak
Starosta Wegrowski
ePUAP

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficznel, art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
art. 11-57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej3, dziatajac
z upowaznienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego kontrolerzy przeprowadzili w dniach od dnia 4 pazdziernika 2021 r. do
dnia 11 pazdziernika 2021 r. pozaplanowa kontrole w trybie doraznym w Starostwie

Powiatowym w Wegrowie, ul. Przemystowa 5, 07-100 Wegréw.

I.  TEMAT KONTROLI

Prawidtowos¢ i terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z weryfikacjg wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych oraz przyjmowaniem operatdw do paristwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (dalej: pzgik) dotyczacych rozgraniczen, w zwigzku z art. 12b ust.1a ustawy
Pgik, w okresie objetym kontrolg od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli

tj. do dnia 4 pazdziernika 2021 r.

! tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. poz. 1990 ze zm., dalej: ustawa Pgik
2 tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 1464
3 tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 224



Il. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

1. Kontrola obejmuje nastepujgce zagadnienia:

Prawidtowos¢ i terminowos¢ realizacji zadan zwigzanych z weryfikacjg wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych oraz przyjmowaniem operatéw dotyczacych rozgraniczen do pzgik

w zwigzku z art. 12b ust.1a ustawy Pgik.

lll. DOKUMENTACIA KONTROLNA

W kontrolowanym okresie organ przyjat do pzgik 46 opracowan dotyczacych rozgraniczen
nieruchomosci. Do kontroli wybrano losowo 15 opracowan sporzgdzonych w okresie od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli tj. do dnia 4 pazdziernika 2021 r., dotyczgcych
przeprowadzonych rozgraniczen nieruchomosci.

Zgromadzone w trakcie czynnosci kontrolnych ustalenia dotyczace realizacji zadan objetych

kontrolg zostaty przedstawione w dalszej czeéci sprawozdania.

IV. USTALENIA SZCZEGOLOWE

Do sktadania wyjasnien i przekazywania dokumentéw w toku czynnosci kontrolnych
upowazniono: Pana Marcina Sokulskiego kierownika PODGIK.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy przekazanych
przez organ kontrolowany dokumentdw i wyjasnien, zespét kontrolujgcy dokonat

nastepujacych ustalen.

Kontrole operatéw przeprowadzono w nastepujgcym zakresie.

1. Terminowosci weryfikacji zgtoszonych prac geodezyjnych.

2. Terminowosci przyjmowania materiatéw do zasobu oraz kompletnosci i zgodnosci
ze wzorem okreslonym w art. 12 d ustawy Pgik protokotu weryfikacji wynikéw
zgtoszonych prac.

3. Prawidtowosci powiadomienia wykonawcy o wynikach dokonanej weryfikacji.

4. Prawidtowosci weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych w tym:

1) poprawnosci sporzadzenia protokotu granicznego - zgodno$¢ z formularzem

okreslonym w rozporzadzeniu Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji



oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczania nieruchomosci4,

2) poprawnosci wykonania pomiaru: metodg GNSS/RTK/RTN z wykorzystaniem
systemu ASG-EUPOS, jesli do opracowania dotaczono raport pomiarowy lub
w sprawozdaniu technicznym opisano metode i narzedzia stosowane przy
pomiarze, oraz pomiaru tachimetrycznego,

3) poprawnosci sporzadzenia szkicu polowego,

4) poprawnosci wprowadzania zmian w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw (dalej:
egib) po otrzymaniu odpisu ostatecznej decyzji w sprawie rozgraniczenia
nieruchomosci,

5. Inne ustalenia stwierdzone w trakcie kontroli.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dokonano nastepujgcych ustalen.

1. Terminowosc¢ weryfikacji zgtoszonych prac geodezyjnych
Z wybranych do kontroli 15 operatéw ustalono, ze 11 zostato zgtoszonych przed,
a 4 po dniu 31 lipca 2020 r., tj. dacie wejscia w zycie noweli ustawy Pgik5.
Termin weryfikacji zostat okreslony na podstawie daty wptywu zawiadomienia
o przekazaniu wynikow zgtoszonych prac wraz z wynikami tych prac oraz daty
sporzadzenia protokotu weryfikacji.
Sposrod 11 opracowan, zgtoszonych przed dniem przed 31 lipca 2020 r.:
- 1 operat zostat zweryfikowany pozytywnie w dniu wptywu do organu
zawiadomienia o zakornczeniu prac,
- 1operat zweryfikowano pozytywnie w ciggu 7 dni od daty wptywu
zawiadomienia o zakornczeniu prac,
- 2 operaty zweryfikowano pozytywnie w terminie od 8 do 21 dni od daty
wptywu zawiadomienia o zakonczeniu prac,
- 6 operatéw zweryfikowano pozytywnie w terminie powyzej 21 dni od daty
wptywu zawiadomienia o zakoriczeniu prac,
- 1 operat zostat zweryfikowany negatywnie ciggu 1 dnia od daty wptywu

zawiadomienia o zakoriczeniu prac. Wykonawca ustosunkowat sie do

4Dz.U.z1999r. poz. 453 dalej rozporzadzenie w sprawie rozgraniczenia

> Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o0 zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 22020 r., poz. 782)



wykazanych nieprawidtowosci, organ uwzglednit w catoéci stanowisko
wykonawcy. W operacie nie zostaty wprowadzone zadne korekty. Powtérna
weryfikacja zakoriczyta sie protokotem pozytywnym po 31 dniach liczac od
daty ponownego wptywu opracowania wraz z stanowiskiem wykonawcy
pracy.
Zgodnie z przepisami ustawy Pgik z 2019 r.%, organ Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty
stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwtocznie
weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowiazujacymi
w geodezji i kartografii. W wyniku kontroli stwierdzono nieuzasadniona duzg
rozbieznos¢ termindw weryfikacji. Rozbiezno$é ta, nie wynika z naktadéw pracy
wtozonych przez weryfikatora, skomplikowanego stanu prawnego nieruchomoéci lub
znacznej ilosci dokumentéw dotgczonych do opracowania, poniewaz to wajt lub
burmistrz ocenia przekazang dokumentacje pod wzgledem poprawnosci
przeprowadzenia czynnosci rozgraniczenia oraz poprawnosci sporzadzenia
dokumentacji rozgraniczeniowej. Starosta natomiast weryfikuje przekazang
dokumentacje pod wzgledem:
1) zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografii,
w szczegolnosci dotyczacymi:
a) wykonywania pomiaréw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pgik, oraz
opracowywania wynikow tych pomiardw,
b) kompletnosci przekazywanych wynikéw,
2) spéjnosci przekazywanych zbioréw danych, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1
ustawy Pgik, z prowadzonymi przez ten organ bazami danych.
W zwigzku z powyzszym wydtuzony okres weryfikacji opracowar zwiazanych
z rozgraniczaniem nieruchomosci jest nieuzasadniony co uznano jako
nieprawidtowosé.
Sposrod 4 skontrolowanych opracowan, zgtoszonych po 31 lipca 2020 r., wszystkie
zostaty zweryfikowane w terminie dtuzszym od terminu okreslonegow art. 12 b
ust. 1a ustawy Pgik ktéry mowi, ze weryfikacja jest dokonywana niezwtocznie, a w
przypadku prac, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy, dla

obszaru objetego zgtoszeniem prac:

6 tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 725 ze zm., dalej: ustawa Pgik z 2019 r.



1) do 1 ha - nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych,

2) powyzej 1 ha do 10 ha - nie pézniej niz w terminie 10 dni roboczych,

3) powyzej 10 ha - nie pdzniej niz w terminie 20 dni roboczych,

od dnia otrzymania przez organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zawiadomienia
o przekazaniu wynikdw zgtoszonych prac.

Przekroczenia terminu weryfikacji wynosza w dwéch przypadkach 5 dni roboczych,
w kolejnych dwéch odpowiednio: 1i 7 dni roboczych. Obszar zgtoszonych prac
ustalono na podstawie geoportalu powiatu wegrowskiego (wegrowski.e-mapa.net).
Przekroczenie terminu weryfikacji stanowi naruszenie przepisu art. 12 b. ust. 1a

ustawy Pgik, co uznano jako nieprawidtowos¢.

. Terminowos$¢ przyjmowania materiatéw do zasobu oraz kompletnosé i zgodnos¢
ze wzorem okreslonym w art. 12 d ustawy Pgik protokotu weryfikacji wynikéw
zgtoszonych prac.

W 1z 15 kontrolowanych operatéw (nr P.1433.2021.1155) odnotowano negatywny
protokot weryfikacji. Naruszenie przepiséw zostato opisane przez weryfikatora
nastepujgco: ,rozgraniczenie powinno zakoriczy¢ sie sporzqdzeniem protokotu
granicznego a nie aktem ugody, poniewaz granice ustalono na podstawie
wiarygodnych dokumentdw tj. operatu G.6640.1364.2016 przyjetego do PODGIK

w Wegrowie w ktérym znajdujq sie wspdtrzedne punktéw granicznych powyzszej
nieruchomosci spetniajgce standardy techniczne RMSWIA oraz RiGZ §11”. Jako
naruszony przepis prawa przywotano rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r.
W sprawie rozgraniczenia nieruchomosci. Wykonawca pisemnie ustosunkowat sie
do przedstawionych przez Starostg nieprawidtowosci i przekazat operat do ponownej
weryfikacji. Operat przyjeto do pzgik w dniu sporzadzenia pozytywnego protokotu
weryfikacji. Na podstawie powyzszego opisu ustalono, ze w trakcie weryfikacji,
zostaty przekroczone kompetencje starosty dotyczace zakresu weryfikacji, gdyz
zgodnie z art. 33 ustawy Pgik to wojt, burmistrz, lub prezydent miasta przed
wydaniem decyzji o rozgraniczeniu dokonuje oceny prawidtowosci wykonania
czynnosci ustalenia przebiegu granic oraz sporzadzenia dokumentacji. W tym
wypadku ocena prawidtowosci wykonania czynnoéci ustalenia przebiegu granic oraz

sporzadzenia dokumentacji nalezata do Burmistrza Miasta tochowa. Do operatu nie



dotgczono informacji o wyniku oceny dokumentacji rozgraniczeniowej. Przekroczenie
kompetencji skutkowato wydtuzonym czasem weryfikacji opracowania. W zwigzku

z powyzszym dziatanie Starosty w tym zakresie uznano jako nieprawidtowosé.
Pozostate opracowania otrzymaty pozytywne protokoty weryfikacji. Wszystkie
operaty zostaty przyjete do pzgik w dacie pozytywnego protokotu weryfikacji. Wzér
protokotu weryfikacji dla 11 prac zgtoszonych przed 30 lipca 2020 r. byt zgodny

z wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu ministra Administracji i Cyfryzacji z 11 lipca
2014 r.” Dla pozostatych 4 prac zgtoszonych po 30 lipca 2020 r. wzér protokotu
weryfikacji byt zgodny z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z

dnia 27 lipca 2020 r8. W tym zakresie nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

3. Prawidtowos¢ powiadomienia o wynikach dokonanej weryfikacji.
Wszystkie prace byty zgtoszone elektronicznie za pomocg ustugi sieciowej
udostepnianej przez geoportal powiatu wegrowskiego: wegrowski.e-mapa.net. We
wszystkich skontrolowanych przypadkach Starosta o wynikach weryfikacji
poinformowat wykonawcdéw prac geodezyjnych za pomocg wymienionego portalu, w
dniu sporzadzenia protokotu lub w dniu roboczym nastepujgcym po dniu
sporzadzenia protokotfu. Postepowanie starosty odnos$nie 4 operatéw zgtoszonych po
31 lipca 2020 r. wypetnia przepisy art. 12b pkt. 3a ustawy Pgik. Dla pozostatych
11 skontrolowanych opracowarn, zgtoszonych przed wymieniona data, w przepisach

nie byto okreslonego takiego wymogu. W tym zakresie nie stwierdzono uchybier ani

nieprawidtowosci.

4. Prawidtowosc weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych.
W wyniku analizy kontrolowanej dokumentacji t.j. 15 operatéw dotyczacych
rozgraniczen ustalono, ze:
1) w 2 opracowaniach zamieszczono tylko akt ugody, sporzadzony zgodnie
zZ przepisami rozporzadzenia w sprawie rozgraniczenia;
W pozostatych operatach zamieszczono protokoty graniczne sporzadzone
rowniez zgodnie z przepisami wymienionego rozporzadzenia. Wykonawcy

spetnili wymagania zapiséw art. 32 pkt. 5 ustawy Pgik, ktéry mowi, ze

"Dz.U.z 2014 r. poz. 924
8Dz.U.z2020r. poz. 1316



z czynnosci ustalenia przebiegu granic sporzadza sie protokét graniczny lub
akt ugody. Nie stwierdzono uchybien ani nieprawidtowosci w tym zakresie;
2) poprawnos¢ wykonania pomiaru metodg GNSS/RTK/RTN z wykorzystaniem
systemu ASG-EUPOS: w 9 opracowaniach, zgtoszonych przed 22 sierpnia
2020 r., pomiar wykonano w sposdb prawidtowy, tj. zgodnie z § 9 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do parfistwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego®. Zatgczone raporty zawieraja
wymagane przepisami informacje dotyczace sposobu pomiaru, nawigzania
do osnowy geodezyjnej, odpowiedniej ilosci epok podczas sesji pomiarowych,
wykorzystanego do pomiaru sprzetu. W dwéch opracowaniach zgtoszonych
przed nowelizacjg ustawy Pgik, wykorzystano wytgcznie pomiar tachimetrem
W nawigzaniu do panstwowej osnowy geodezyjnej. Pomiar wykonano w
nawigzaniu do dwéch punktéw osnowy geodezyjnej, spetniajgc tym samym
wymogi rozporzadzenia w sprawie standardéw z 2011. Nie stwierdzono
uchybien ani nieprawidtowosci.
W 4 opracowaniach sporzadzonych wedtug rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standarddw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiardéw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego?® nie umieszczono raportu pomiaru metoda
GNSS/RTK/RTN z wykorzystaniem systemu ASG-EUPOS. Jest to zgodne z § 36
wymienionego rozporzadzenia. W 3 z tych operatéw w sprawozdaniach
technicznych szczegétowo opisano metode pomiaru oraz otrzymane odchytki
i doktadnosci. W jednym z nich (P.1432.2021.547 ), w sprawozdaniu
technicznym brak jest opisu sposobu pomiaru, wykorzystanych narzedzi
oraz dokfadnosci i osiggnietych odchytek, co stanowi naruszenie
rozporzadzenia w sprawie standardéw z 2020 r. i uznano to za

nieprawidtowos¢;

?Dz. U.z 2011 r. poz. 1572, dalej: rozporzadzenie w sprawie standardéw z 2011 .
19Dz, U. 22020 r. poz. 1429 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie standardéw z 2020 r.



3) poprawnosé sporzadzenia szkicéw polowych: w 6 opracowaniach na szkicu
polowym stwierdzono brak potozenia osnowy pomiarowej wykorzystane;j
do pomiaru. W jednym przypadku na szkicu nie byto miar kontrolnych.
Stanowi to naruszenie przepiséw § 71 ust.5 rozporzadzenia w sprawie
standardéw z 2011 r. w zwigzku z tym opisane braki uznano jako
nieprawidtowosc¢;

4) poprawnos¢ wprowadzenia zmian w bazie egib wynikajacych z opracowan:

Ze zgromadzonych w czasie kontroli akt wynika, ze tylko w 1 kontrolowanym

opracowaniu (z 9, ktére zakoriczyty sie wydaniem decyzji) dane dotyczgce
punktow granicznych i zwigzane z nimi wartosci atrybutow zostaty
wprowadzone poprawnie i zgodnie z danymi w operacie, jak rowniez zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow?!?,

W pozostatych opracowaniach pomimo przekazania ostatecznej decyzji

o rozgraniczeniu lub umorzeniu postepowania, dane dotyczgce punktéw
granicznych nie zostaty uzupetnione lub zostaty uzupetnione nieprawidtowo
(niezgodnie z operatem, wedtug , Instrukcji technicznej G-5 Ewidencja
gruntow i budynkéw”2),

W 4 przypadkach atrybuty dotyczace pochodzenia punktéw granicznych
zostaty uzupetnione zgodnie z Instrukcjg G-5, niezgodnie z przywotanym
powyzej rozporzadzeniem EGiB z 2019 r.

W 3 przypadkach wprowadzono zmiany wspétrzednych punkéw granicznych
bez uzupetnienia atrybutéw.

W 1 z opracowan atrybuty dotyczgce stabilizacji wprowadzono niezgodnie

z danymi operatu technicznego.

W 2 przypadkach uzupetniono dane dotyczace punktéw granicznych pomimo,
ze decyzje nie byly ostateczne.

W 4 przypadkach do organu nie wptynety decyzje o rozgraniczeniu lub o
umorzeniu postgpowania. W 2 z tych przypadkéw wydane decyzje
generowaty zmiany ewidencyjne.

Opisane braki uznano jako dziatanie negatywne.

' tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 393 — dalej: rozporzadzenie EGiB z 2019 r.

12 wprowadzong do stosowania zarzadzeniem nr 16 Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 3 listopada 2003 r. — dalej:
Instrukcja G-5



Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w zakresie danych graficznych i danych
opisowych, wynikajgce z opracowan dotyczgcych rozgraniczen przyjetych

do pzgik, s3 wprowadzane na podstawie odpisdw ostatecznych decyzji

o rozgraniczeniu lub odpiséw prawomocnych orzeczen sgdowych. Wykazanie
w dokumentach bedacych wynikiem prac geodezyjnych pola powierzchni
dziatki ewidencyjnej innego niz ujawnione w ewidencji gruntéow i budynkéw
moze nastapic, jezeli analiza materiatow zasobu i wynikow pomiaru wykazata,
ze przebieg wszystkich granic dziatki zostat ustalony w postepowaniu
administracyjnym, sgdowym lub w trybie przepiséw wydanych na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy (& 41 pkt.1 rozporzadzenia o standardach z 2020 r. oraz
§ 68 rozporzadzenia o standardach z 2011 r ). Majac na uwadze,

ze w kontrolowanych przypadkach postepowania rozgraniczeniowe dotyczyty
jednej granicy pomiedzy dwiema dziatkami odstgpiono od kontrolowania
poprawnosci wprowadzenia zmian w czesci opisowej bazy egib.

Z analizy otrzymanych dokumentéw wynika, ze 6 postepowan nie zakoriczono
ostateczng decyzjg lub jej odpis nie zostat przekazany staroscie w celu
aktualizacji bazy egib zgodnie z art. 23 p.1i 3. ustawy Pgik. Kontrolowany
organ wyjasnit, ze w tych przypadkach nie otrzymat od organéw administracji
lub sgdu wymaganych w przywotanych przepisach dokumentéw, na

podstawie ktérych mégtby wprowadzi¢ zmiany w bazie egib.

Dotaczanie do opracowania decyzji o rozgraniczeniu oraz opinii wykonawcy.
W 1 przypadku do operatu dotgczono decyzje o umorzeniu postepowania

i przekazaniu dokumentacji do sadu.

W 1 przypadku do operatu dofgczono decyzje o umorzeniu postepowania,
gdyz zawarto ugode.

Dla 7 opracowarn ostateczne decyzje zostaty udostepnione do kontroli przez
Staroste. W jednym z ww. 7 przypadkow decyzja nie byta ostateczna,

w jednym - zostata wydana decyzja o umorzeniu postepowania

o rozgraniczenie nieruchomosci z uwagi na fakt, ze zawarto ugode.

W 6 przypadkach dla starosty nie przekazano decyzji o rozgraniczeniu. Na

podstawie analizy udostepnionych dokumentéw operatu ustalono, ze w
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jednym z tych przypadkow granica jest sporna. Nalezy wyjasnic, ze przekazane
decyzje nie stanowity czesci sktadowych operatu technicznego.

Opinie techniczne dotyczace przeprowadzonych prac, oraz
proponowanych wariantéw przebiegu granic, sporzadzone przez geodete
upowaznionego do przeprowadzenia rozgraniczenia zostaty zamieszone
w 4 kontrolowanych opracowaniach. W pozostatych operatach nie
zamieszczono ww. opinii.

W zwigzku z tym, ze art. 23 pkt 1 i 3 ustawy Pgik mowi o obowigzku
przekazywania przez sady i organy administracji publicznej do starostow,

w celu aktualizacji danych w egib, nastepujgcych dokumentéw:

- odpiséw prawomocnych orzeczen sadu, w sprawach o miedzy innymi

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

- odpisow ostatecznych decyzji administracyjnych, wraz z zatgcznikami oraz
innymi dokumentami stanowigcymi integralng ich czes¢, w sprawie miedzy
innymi o rozgraniczeniu nieruchomosci, nalezy zauwazy¢, ze decyzje te nie
stanowig dokumentdw pzgik. Niedopuszczalne jest wiec dotgczanie do
udostepnianych operatéw dotyczacych rozgraniczen odpiséw lub kopii decyzji
wydanych przez organy administracji paristwowej lub sgdy. Przekazane
staroscie, stuzg jako dowody wprowadzenia zmian w egib i mogg by¢
udostepnione na wniosek, wykonawcom przy zgtoszeniu pracy geodezyjnej.
W zwigzku z tym opisane postepowanie organu kontrolowanego, ktéry
dotacza do udostepnionych operatéw decyzje o rozgraniczeniu uznano jako

nieprawidtowosc.

Inne ustalenia stwierdzone w trakcie kontroli.

Z otrzymanych dokumentéw i wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika,
ze wykonawcy sporzadzajg dokumentacje rozgraniczenia nieruchomosci dla
organu prowadzacego rozgraniczenie oraz dokumentacje techniczng dla
starosty. Nastepnie wymienione dokumentacje sg przekazywane do organu
prowadzgcego rozgraniczenie w celu oceny poprawnosci ich sporzadzenia,
zgodnie z art. 33 ustawy Pgik. Z tresci udostepnionych do kontroli
dokumentdéw wynika, ze przekazanie dokumentacji technicznej do starosty

nastepuje przez organ prowadzacy postepowanie rozgraniczeniowe lub
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wykonawce. W 10 przypadkach dokumentacje techniczng do starosty
przekazat wykonawca pracy. Nie odnotowano w zaden sposob informacji, ze
organ prowadzacy rozgraniczenie ocenit przekazang dokumentacje
rozgraniczeniowg pod wzgledem prawidtowosci wykonania czynnosci
ustalenia przebiegu granic nieruchomosci przez upowaznionego geodete oraz
zgodnosci sporzgdzonych dokumentéw z przepisami.

W pozostatych 5 przypadkach ww. dokumentacje przekazat wéjt lub burmistrz
dotaczajac informacje, ze ocenit dokumentacje rozgraniczeniowg w 3
przypadkach w 2 przypadkach zamiescit prosbe o przyjecie dokumentacji do
pzgik. We wszystkich aktach przekazywanych operatow dotgczone byty
zawiadomienia wykonawcoéw o zakornczeniu zgtoszonych prac geodezyjnych.
W kazdym z wymienionych przypadkéw w aktach operatu brak zapisu o
pozytywnym wyniku oceny dokumentacji przez organ prowadzgcy
rozgraniczenie. Informacja o takiej ocenie dokumentacji w zakresie art.33 us.2
ustawy Pgik zawarta jest jedynie we wszystkich otrzymanych decyzjach.
Procedura przekazywania do starosty dokumentacji technicznej dotyczacej
rozgraniczenia nieruchomosci przez wajta lub burmistrza jest niewtasciwa, co
uznano za uchybienie. Zgodnie z art. 12a ustawy Pgik, zawiadomienie

o zakonczeniu zgtoszonych prac geodezyjnych i kartograficznych oraz
dokumenty i dane niezbedne do aktualizacji odpowiednich baz danych,
przekazuje do starosty wykonawca.

Przyjmowanie do pzgik dokumentacji technicznej dotyczacej
przeprowadzonych rozgraniczer bez jej oceny przez organ prowadzacy
rozgraniczenie pod wzgledem prawidtowosci wykonania czynnosci ustalenia
przebiegu granic nieruchomosci przez upowaznionego geodete oraz
zgodnosci sporzadzonych dokumentdw z przepisami uznano za

nieprawidtowosc.

V. OCENA REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA
Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli
wynikajgcych miedzy innymi z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej, przyjeto skale ocen wynikajaca z , Trybu i zasad prowadzenia postepowania
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kontrolnego przez pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie”

z dnia 31 stycznia 2017 r.:

pozytywna — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo gdy
stwierdzone uchybienia miaty wytgcznie charakter sporadyczny i nie miaty wptywu
na kontrolowane zadanie;

pozytywna pomimo uchybier - gdy nie stwierdzono nieprawidfowosci,

a uchybienia wystepowaty w sposdb powtarzajgcy sie i miaty wyfgcznie charakter
formalny oraz nie wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

pozytywna pomimo nieprawidtowosci - gdy stwierdzono nieprawidtowosci, ale nie
miaty one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;

negatywna — gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw

na kontrolowang dziatalnos¢.

Zgodnie z definicjg nieprawidtowosci i uchybien okreslong w Standardach Kontroli

w administracji rzgdowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.):

za nieprawidtowosc¢ nalezy uznac¢ dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu
widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub
nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne
lub nieoszczedne,

za uchybienie nalezy uznac odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze
wyfacznie formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci,

zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, na podstawie analizy dokumentow

i wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli, biorgc pod uwage stwierdzone powyzej uchybienia

i nieprawidtowosci dotyczace realizacji zadan w zakresie weryfikacji przekazywanych
wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych dotyczacych rozgraniczen, organ kontrolujacy
dokonat nastepujgcej oceny. Sporadycznie wystepujgce nieprawidtowosci dotyczace braku
umieszczania na szkicach polowych punktéw osnowy geodezyjnej wykorzystanej do
pomiaru, jak rowniez brak miar kontrolnych, nie majg znaczacego wptywu na dziatanie
organu. Niemniej jednak nieuzasadniony, wydtuzony termin weryfikacji opracowan,
niewtasciwa, niepetna aktualizacja bazy egib lub jej brak, majg zdecydowany wptyw na jakos¢

prowadzonych przez staroste baz danych oraz na kontrolowang dziatalnos$¢. Nieaktualne
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dane znajdujgce sie w bazach udostepniane sg zainteresowanym. Powyzsze ma negatywny
wptyw na dziatanie organu prowadzgcego pzgik oraz na jego wizerunek.

W zwigzku z powyzszym realizacje zadan dotyczgcych prawidtowosci i terminowoéci
weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych oraz przyjmowanie operatéw
dotyczacych rozgraniczen do pzgik w zwigzku z art. 12b ust.1a ustawy Pgik oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

VI. ZALECENIA

Nawigzujac do powyzszych ustaleri zobowigzuje Panig Staroste do podjecia dziatarh majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien i nieprawidtowosci
poprzez:

3 1 Doktadne i wnikliwe przeprowadzanie weryfikacji materiatéw stanowigcych wyniki
prac geodezyjnych, pod wzgledem zgodnosci ich opracowania z przepisami prawa
obowigzujgcymi w geodezji i kartografii, zgodnie z art. 12b ust. 1 ustawy Pgik. Szczegdlna
uwage nalezy zwréci¢ na kompetencje organu w zakresie weryfikacji opracowan dotyczacych
rozgraniczen, oraz na poprawnosc przekazywania dokumentacji do starosty celem wtaczenia
jej do pzgik. Wykonawca prac geodezyjnych po ich zakoriczeniu jest zobowiazany ztozy¢ do
organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego zostaty one zgtoszone,
zawiadomienie o przekazaniu ich wynikéw, dotaczajgc odpowiednie zbiory do aktualizacji baz
danych oraz wymagane przepisami dokumenty. Wraz z przekazywang do starosty
dokumentacja techniczng, niezbedne jest odnotowanie informacji o jego pozytywnej ocenie
przeprowadzonej przez organ prowadzacy postepowanie rozgraniczeniowe.

2. Popraweg funkcjonowania jednostki w zakresie przestrzegania terminéw weryfikacji
okreslonych w art. 12b ust. 1a ustawy Pgik.

3. Prawidtowe zasilanie odpowiednich baz danych: po pozytywnym protokole
weryfikacji i przyjeciu opracowania do pzgik - danymi dotyczacymi budynkéw i bazy

BDOT 500, a po doreczeniu ostatecznej decyzji przez organ prowadzacy rozgraniczenie
réwniez danymi dotyczacymi punktéw granicznych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?3, oraz

13 Dz.U.z2021r. poz. 1390 ze zm.
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rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie bazy danych obiektow

topograficznych oraz mapy zasadniczej4.

VIil. POUCZENIE

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko;
nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli. Ponadto zobowigzuje Pana Starosteg

do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli,
szczegdtowej, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

w imieniu Wojewody Mazowieckiego
Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego

/-/ Sebastian Bata

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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